Tstado Libre Asoclado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE: ‘
HERMANDAD DE EMPLEADOS DE ’
OFICINA, COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS DE PUERTO RICO ,
-y - ’ CASO NUM, CA-5547
. AUTORIDAD METROPOLITANA ’ D-789

BE AUTOBUSES

Ante: Lic, Alejandro Torres Rivera
0ficial Examinador

Comparecenclas:

Lic, Leonardo Lleguis
Sr, José A, Salas

Sr., Manuel Derieux
Sr., Jesis Manzano
Por la Hermandad

Lic, Gladys J. Ramos
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargo radicado el dia 25 de junio de
1976 por el Sr. Miguel A. Rodriguez, Asesor Legal de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses, en adelante la quere-
llante, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
en adelante la Junta, expidid querella en el caso de epigrafe.

En la mencionada querella se le imputa 2 la Hermandad de
Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de Puerto Rico,
en adelante la querellada, haber incurrido en précticas ilici-
tas de trabajo dentro del significado del Articulo 8(2)(a) de
ia Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la Ley. 7

1a audiencia pGblica para ventilar las alegaciones conte-
nidas en la gquerella se celebrd durante los dias 12 de abril
de 1977 y 9 de mayo de 1977 ante el Oficial Examinador desig-
nado por el Presidente de la Junta, Lic. Alejandro Torres

Rivéra.
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Fn la querella se alega sustancialmente que durante el
periodo a que se refieren los hechos existia un convenio co-
lectivo suserito entre las partes cuya vigencia era desde el
1ro. de julio de 1972 hasta el dia 30 de Junio de 1975. E1
convenio provels para su renovacidén autombtica dia a dia con-
forme a los términos del Articulo XVIII. Se alega, ademés,
que el dia 8 y 9 de junio de 1976, la unidn querellada res-
paldé el paro decretado por unos despachadores del Terminal
de Capetillo en alegada protesta contra un supervisor de
nombre Luis A, Santiago; que dicho paro interrumpibd los ser-
vicios de transportacidn de pasajeros que ofrece la querellan-
te, ocasionando ésto, pérdidas econbmicas y dafios a la
propiedad. Finalmente se alega que dicha conducta viola los
términos del convenio colectivo en su Articulo XXVIT relativo
al mecanismo de Quejas y Agravios.

La querellada fue notifilcada del Cargo, Querella, Aviso
de Audiencia y sefialamientos posteriores previos al inicio de
la audiencia formal.

La querellada sometid el dia 7 de febrero de 1977 "Contes-
tacién a la Querella’ y "Enmienda a la Contestacién” el dia
10 de febrero de 1977. En la contestacidn a la querella se
1imitd a admitir los phrrafos 1 y 2 de la querella negando
los phrrafos 3, 4, 5, 6 y 7. En la Enmienda a la Contestacidn
se circunscribe esencialmente a levantar como defensa afirma-
tiva el que la querella no imputa la comisién de una préctica
314cita en 1a medida de que el convenio colectivo no tiene
clausula de no-huelga.

A1l concluir la vista del caso, el Oflcial Examinador
concedid a las partes el beneficio--si asi deseaban ejercitar-
1o de someter memorandos sosteniendo sus posiciones déndoles
un término de cinco (5) dias a partir de la transcripeldn del
récord taguigrafico. Pasados dichos 5 dias a partir de la
fecha en gue le fuers notificada a las partes que el récord
estaba transcrito, no obra en el expediente formal memorando
alguno, por lo cual se entiende que las partes renunclaron

al beneficio concedidoles.
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La Junta ha revisado las resoluciones emitldas en este
caso y no encontrando que se cometlera error perjudiclal
alguno a las partes, por la presente las confirma,

TLuego de considerar la prueba documental sometida, el
récord de 1los procedimientos y tddos los documentos gue forman
el expediente completo del caso, la Juntz modifica en parte

el Informe del Oficial Examinador y formula las sigulentes

CONCLUSIONES DE HECHO
I,- La Querellada:

La Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas
Anexas de Puerto Rico es una organizacidn obrera que repre-
senta trabajadores a los fines de la negociacidén colectiva,

II.~ La Querellante:

La Aytoridad Metropolitana de Autobuses es una corpora-
cién plblica que se dedica a proveer servicios de transporta-
cidn de pasajeros y en cuyas operaciones utiliza empleados.

III.~ ElL Convenio Colectivo:

Entre las partes medld una relacidn contractual -- Con-
venio Colectivo -~ cuya vigencia se extendia desde el dia lro.,
de julio de 1972 hasta el dla 30 de junio de 1975. Conforma
dicho convenio colectivo, el mismo tenia una renovacidn
automAtica de dia a dla a partir de la fecha de su
vencimiento.

Dicho convenio colectivo crea en su Articulo XXVII un
Comité de Quejas y Agravios cuyos inclsos pertinentes se
transceriben més adelante,

IV.~ l.os Hechos del Caso:

All4 para el dia 8 de junio de 1976 en horas de la tarde,

el sefior Luis Antonlo Santiago realizaba su recorrido de

supervisibn. Al observar gue habia un clmulo de guaguas

mayor de lo normal se dirigid a su oficina para cotejar las
tarjetas de los conductores advirtiendo gue habla una aparente
anormalidad en ellas. 1/ Se dieron instrucciones a un subal-

terno del sefior Santiago para que investigara la razbén por la

g.-/ T. O. ) pégs ] 12, 3‘;';“‘350
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cual un conductor que debia trabajar hasta las 4:00 P.M. habla
sido autorizado para gue suspendiera sus labores a l1a
1:00 P.M. 2/

Surge de los hechos gue el subalterno en cuestidn lo fue
el Sr. Rambdn Rosa, qulen era "Inspector" y que el empleado
con quien surgis la aparente irregularidad, lo era el Sr.
Arturo Silva, "Despachador’. 3/

Las guaguas amontonadas se encontraban en las platafor~
mas 5 y 6 que estaban a cargo del sefior Arturo Silva. 4y

Cuando el Inspector Rosa fue a discutir la situacidén
con el despachador Silva, éste le dijo gque se alejara de su
Plataforma, 5/ indicéndoié, ademés, que se sentia enfermo por
lo cual se retiraba de su trabajo. &/

Al poco rato otro Despachador de nombre Prancisco Troche,
se retird del trabajo luego de recibir una llamada telefdnica
en la cual se le informaba que tenia un familiar enfermo. 7/
Los hechos con relacidn a dicha llamada no fueron aclarados
durante la vista. Simplemente sabemos que la llamada teléfo-
nica se produjo, que Troche fue informado por los altoparlan-
tes del Terminal de Capetillo, que habld por teléfono y que
indicd que tenia que fetirarse del trabajo por tal razbn.

Mas tarde, otro Despachador de nombre Amaury Cruz Duefio,
se retird de su Plataforma. 8/ En este momento quedaba tra-
bhajando una soia Plataforma a cargo del seflor Santiago
Rodriguez. 9/

Alrededor de las 5:15 P.M. llegaron al Teminal de

Capetillo el Presidente de la querellada, el sefior Salas y el

T.0., pP2gs. 13, 10-19, 3<.
T.0., pags. 12-13,

T.0., phg, 34.

T.0., Pag. 34.

T.0., pags. 36-38, 32.
T.0., phgs. 37-38.

T.0., pags. 20, 39.

e RN R

T.0., pag. 24
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actual Vice-presidente, sefior Manzano. 10/ A esa hora el
movimiento de guaguas en el Terminal se habia reducido consi-
derablemente. 11/ ZLos dirlgentes de la querellada se reunie-
ron con el sefior Luis Antonio Santiago, pero luego decidieron
que la sgituacidn debia discutirse con un funcionario de mayor
jerarquia. 12/

Varios Inspectores comenzaron a realizar el trabajo de
los Despachadores a lo cual se opusieron los dirigentes de
la querellada & base de gue "esos son puestos de la Unibn
nuestra y Inspectores pues son de otra unidn aparte y no pue-
den entrar ahi tampoco." 13/

A preguntas del Oficial Examinador, el sefior Ramdn Rosa
informdé que durante el dia 8, las guaguas no fueron despacha-
das por cerca de 4 horas. 14/

El dia 9, por la mefiana, los sefiores Salas y Manzano se
reunieron con el sefior Juan B. Ramos Velilla, Presidente ¥y
Gerente General de la A.M.A., y con el Lic, Rafael Buscaglia,
Hijo, asesor legal de la A.M.A., se discutid la situacidn
surgida en el Terminal de Capetillo, Luego los funcionarios

de la A.M.A. se reunieron con el sefior Luls Antonio Santlago,

quien posteriormente regresd al Terminal de Capetillo, donde

surgld nuevamente una situacidén andloga a la del dia
anterior. 15/ |

Ante la imposibilidad de que los Despachadores ¥y los
Conductores trabajaran mientras el Sr, Santiago continuara
como supervisor, el dia 10 de dicho mes los dirigentes de
la unién acudieron a la oficina del Lic. Victor Lleras,
Director del Negociado de Conciliacidn y Arbitraje del
Departamento del Trabajo, y le informaron que la situacidn
se les habia ido de las manos, tanto a los lideres de los

conductores como a ellos.

Te0s, DPAES. 24, 13.

=)
)
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Te04., phg. 24,
T.0., phgs. 14, 27.
T7.0., pag. 14,
T,0., phg. H4,
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Se procedié a radicar guerellas contra aquellos Despacha-
dores que se habian retirado de sus puestos, 16/ lo cual cul-
mind en arbitraje que impuso sancibnes disciplinarias,

Los casos de Amaufy Cruz Duefio, Francisco Troche y Arturo
Silva fueron adjudicados por la Junta Juzgadora Segﬁﬁ lo dis«
puesto en el Articulo XXVI del convenio colectivo vigente

entre las partes. 17/

ANALISTIS
Al snalizar la situacidn de hechos en el caso de epigrafe,
tenemos gque recurrir al Articulo XXVII del convenio colectivo
vigente, el cual dispone lo siguiente:
"COMITE DE QUEJAS Y AGRAVIOS

A, Las disputas, controversias, quejas y agravios
entre la Autoridad y la Hermandad que surjan bajo las
disposiciones del presente Convenio, salvo en lo rela-
tivo a lo dispuesto como dentro de la Jurisdiccibn de
la Junta Juzgadora, serln sometidas por la parte quere-
llante contra la otra, y los representantes de la
Autoridad y de la Hermandad o las personas en que éstas
deleguen, vendran obligadas, en primera instancia, a
investigar conjuntamente dicha disputa, controversia,
queja o agravio. Las decisiones a gue lleguen las
partes o sus representantes serén obligatorias, flnales
y firmes para las mismas, Si la cuestidén en disputa no
se resuelve total o parcialmente, seri sometido al
Comité de Quejas y Agravios que por la presente se esta-
blece y que estéars integrado por dos {2) representantes
nombrados por la Hermandad y dos (2) representantes
nombrados por la Autoridad.

B. ‘..I

C. Cualguiera de las partes en este Convenio some-
terd ante el Comité de Quejas y Agravios cualquier que-
rella, reclamacidn, disputa, conflicto o asunto;
disponiéndose que el asunto de que se trate deberd ser
radicado por escrito ante el Comité de Quejas y Agravios
no mhs tarde de diez (10) dias laborasbles, después de
haber surgide un impasse entre las partes.

D. LA I
E. L N ]
F. L i

TeOu, PAESe T35 (s

Exh. U-1(b) titulado "Memorando Aclaratorio” suscrito
por el Arbitro José M. Davis, da disposicidn a la quere~
1la contra Arturc Silva; el Exh, U-l{a) contiene el
laudo emitido por la Junta Juzgadora en el cago de
Arturo Silva; el Exh, U-2 da disposicibdn final a la
querella formulada en los casos de Amaury Cruz Duefio y
Francisco Troche,

S
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Para poder fallar que la querellada ha incurrido en la
préctica ilicita que se le imputa habria que contestar en
la afirmativa a las dos cuestiones fundamentales aqui plan-
teadas, a saber: ;Fue la Unidn la responsable de instigar
a sus miembros a abandonar el servicio provocando una parali-
zacidn en el movimiento de log autobuses en el Terminal de
Capetillo? De haber sido asl, ;Veniala unibén obligada a
someter la queja contra el supervisor Wiso Santlago ante el
Comité de Quejas segln lo establece el Articulo XXVII, en
vez de recurrir a la paralizacidn del servicio de autobuses?

En su Informe el Oficial Examinador se declard sin
jurisdiceibn para entender en los méritos del paro por con-
siderar que el mismo es de la jurisdiccidn exclusiva de la
Junta Juzgadora que establece el Articulo XXVI. No estamos
de acuerdo con esa posicibn,

El Articulo XXVI del convenio colectivo dispone:

"JUNTA JUZGADORA

A, Por la presente se crea una Junta Juzgadora
compuesta de tres (3) Miembros a ser deslgnados como
sigue: un miembro seréd nombrado por la Autoridad,
otro por la Hermandad y el otro seréd nombrado por el
Hon. Secretario del Trabajo de Puerto Rico.

La Junta antes establecida tendré jurisdiccidn
exclusiva para entender en los casos de accidn disci-
plinaria o despidos decretados por la Autoridad. ILa
persona afectada por accldn disciplinaria de cualquier
naturaleza, tendrf derecho a radicar su caso ante
dicha Junta dentro de un término improrrogable de diez
(10) dias a partir de la fecha en que se le notifique
la accibn en su contra, El fallo o decisidn de la
Junta ser& final, firme y obligatorio para las partes
en todas las cuestiones de hecho y de derecho,'

Surge de lo anterior que el mecanismo administrativo
de la Junta Juzgadora comienza a funcionar desde el momento
en que se impugne una accidn disciplineria. El presente caso
no requiere evaluacibén alguna de dicha accién disciplinaria
ejercida por la querellahte en o después del 10 de junio de
1976. Lo que debemos establecer es si la queja o disputa
que origina el paro ocurrido durante los dias 8 y 9 de junio
de 1976 era o no de la Jjurisdiccidbdn del Comité de Quejas y
Agravios. (Articulo XXVII) De ser asi la Unibn venia obli-
gada a cumplir con dicho procedimiento en vez de acudir a

un paro. La querella expedida imputa precisamente una vio-

lacidn al Articulo XXVII.
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En su primer inciso el Articulo establece la jurisdiccidn
del Comité en aguellas digputas o quejas gue surjan de las
disposiciones del convenio colectivo, con excepcidn de los
casos que estarian bajo la jurisdiceidén de la Junta Juzgadora.

"¢" se indica que cualguler guerella se

En su inciso
someteré por escrito al Comité no mAs tarde de diez (10) dias
laborables después de surgir un "impase" entre las partes.
Consideramos que el inciso aplicable es el primero ("A") el

i

cual sefiala las exclusiones mientras que el inciso "¢" esta-

blece unas condiciones procegales. Obgérvese gue el inciso

1 1]

¢ ilncurre en un lapsus al no excluir aquellas cuestiones
sujetas a la Jjurisdiccidn de la Junﬁa Juzgadora, Concluimos
que la Jjurisdiceidn del Comité de Quejas y Agravios, por dis-
posicién del inciso ”A*, excluye: 1) disputas que no surjan
de las disposiciones del convenio colectivo; y 2) asuntos

de la Jjurisdiceidn de la Junta Juzgadora,

De la prueba desfilada no surge diafanamente la causa
del malestar existente en contra del supervisor Luls (Wiso)
Santiago._ Durante el contrainterrogatorio del seflor José
Salas, Presidente de la Unibn, éste manifestd que los chofe-
res y supervisores no deseaban trabajaf con Wiso Santiago
va que éste los presionaba mucho. Tambidn admitid que este
problema databa de mads de un afio sin que se hublera resuelto
el mismo. 18/

Concluimos que las desavenencias entre el sefior Luils
Santiago y los despachadores eran de naturaleza personal las
cuales no estaban enmarcadas en disposicidn alguna del conve=-
nio colectivo y por ende no eran susceptibles de someterse
ante el Comité de Quejas y Agravios. No hubo pues violacidn
al Articulo XXVII,

De otra parte, la prueba presentada no es suficiente para
determinar si la Unidn instigd o no el paro ocurrido ¢ se man-
tuvo indiferente al mismo, ELl dia 8, los representantes de
la Unidn se personaron al terminal cerca de las 5:00 P,M, al

recibir la llamada telefbnica informindoles lo que ocurria,

1o/ T.0., Pag., 793
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8in embargo, no fue hasta las 8:00 P,M., cuando se normalizbd
la situacidén ante el retiro del Sr. Luls Santiago. A la
mafiana siguiente la Unibén realizd gestiones con la gerencia
para solucionar el problema. Esta prometid tratar de arreglar
el asunto y se reunid con el Sr, Luls Santiago. 19/ En la
tarde de dicho dia se produjo de nuevo otro paro. Los diri-
gentes de la unibén alegaron que no podian controlar la
situacibn, y que la misma "se les habila ido de las manos”
ante el Director del Negociado de Conciliacibédn y Arbitraje del
Departamento del Tfabajo.

La Defensa de la Querellada:

La querellada, en su contestacidédn enmendada a la querella,
aduce como defensa afirmativa que al no haber renunciado expre-
samente el derecho a la huelga en el convenio colectivo, la
unidén no podia en forma alguna cometer préctica 1licita ¥y que
resolver lo contrario violaria la Constitucidn de Puerto Rico.

No tiene razdn. Veamos:

El Articulo II, Seccidn 18 de la Constitucidn del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico dispone en su primer parrafo
como sigue:

"A fin de asegurar el derecho a organizarse colecti-

vamente, los trabajadores de empresas, negocios y

patronos privados y de agencias o instrumentalidades

del Gobierno gue funcionen como empresas o negoclos

privados tendrén, en sus relaciones directas con sus

propios patronos, el derecho a la huelga, a estable-

cer piquetas y a llevar a cabo otras actividades

concertadas legales,”

Este derecho a la huelga es renunciable en un convenio
colectivo a través de dos formas: 1) Mediante una cléusula
expresa de no huelga; 2) Por virtud de una cléusula que haga
obligatorio el procedimiento para la solucidn de las quejas
y agravios. Ambas formas son validas si las mismas se logran

como resultado de la libre voluntad de las partes expresada

en un convenio colectivo. 20/

19/ Testlimonio del sefior Salas, T,0. PAgs. T71-72

- 20/ No es renunciable sin embargo el derecho a la huelga
cuando se trata de una huelge por razones econdmicas en
la etapa de organizecidn y de negociacidn colectiva,
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En el presente caso el convenio colectivo establecia
en su Articulo XXVII un mecanismo compulsorio para resolver

disputas gue surgieran de las disposiciones del convenio

colectivo, con excepcién de las gue sean de la jurisdiccién
de la Junta Juzgadora., Para cualquier otra querella guedaba
salvaguardado el derecho a la huelga, por voluntad expresa
de las partes.

En 1a jurisdicciéh federal se ha interpretado en igual
forma. En Iocal 174, Téamsters vs. Lucas Flour Co. 21/ el
Tribunal Supremo de Estadds Unidos se eipresé al respecto
como sigue:

"Whether, as a matter of federal law, the strike
which the union called was a violation of the
collective bargaining contract is thus the ultimate
issue which this case presents. It is argued that
there could be no violation in the absence of a
no-strike clause in the contract explicitly covering
the subject of the dispute over which the strike
was called, We disagree,

The collective bargaining contract expressly
imposed upon parties the duty of submitting the
dispute in question to final and binding arbitration.
In a consistent course of decisions the Courts of
Appeals of at least five Federal Circuits have held
that a strike to settle a dispute which a collective-
bargaining agreement provides shall be settled exclu-
sively and finally by compulsory arbitration constitutes
a violation of the agreement. The National Lebor
Relations Board has reached the same conclusion., W.L.
Mead, Inc., 113 NILRB 1040, 36 IRRM 1392. We approve
that doctrine., To hold otherwise would obviously do
violence to accepted principles of traditional contract
law, Even more in point, a contrary view would be
completely at odds with the basic policy of national
labor legislation to promote the arbitral process as
a substitute for economic warfare. See United
Steelworkers vs. Warrior & Gulf Nav. Co,, 363 U.S.
574, 46 TRRM 2416, What has been said is not to-
suggest that a no-strike agreement is to be implied
beyond the area which it has been agreed will be
exclusively covered by compulsory terminal arbitration.
Nor is it to suggest that there may not arlise problems
in specific cases as to whether compulsory and binding
arbitration has been agreed upon and if so, as to what
disputes have been made arbitrable., But no such
problems are present in this case. The grievance over
which the union struck was, as it concedes, one which
it had expressly agreed to settle by submission to
final and binding arbitration proceedings. The strike
which it called was a viclation of that contractual
obligation."”

AGn cuando en la Jurisdiccidn federal el derecho a la
huelga no es de naturaleza constitucional, se aplican en

Puerto Rico los fundamentos del caso Lucas Flour Co,, supra.

21/ 369 U.5. 95, FO TRRM 2717 (1962) a las Pags. 2721-2722,
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Asi lo ha sostenido nuestro Tribunal Suprémo en UTTER v,

Junta gg'Relacicnes del Trabajo. gg/ En dicho caso, el

Supremo considerd, entre otros, el planteamiento de la unidn
querellada en el sentido de gque la Junta errd al concluir
que la unidn haeblas incurrido en la préctica ilicita de viola~
cién de convenio afin cuando en el mismo no exiétia una
clausula de no-huelga. Sobre este particular manifestd
nuestro més alto tribunal:

"Es cierto que el convenio no contiene una cliusula
de no-huelga, pero contiene disposiclones expresas
sobre el procedimiento que han de observar el patrono
v la Unidn en caso de controversias y en casos de
disciplina, Arts. 39 y 41 del Convenlo, La Unién
fue a la huelga sin agotar esos remedios gue habia
pactado observar. ElL derecho constitucional a la
huelga no protege las huelgas en violacibn de con-
venios colectivos asi como el derecho constitucional
a la propiedad no justifica que ésta se obtenga en
violacién de los contratos. El derecho constitucional
a la huelga puede limitarse por las partes contratantes
/ en los convenios colectivos asi como el derecho consti-
tucional a la propiedad puede limitarse en muchas formas
por medioc de los contratos. Claro, en uno y otro caso,
la libertad de contratar estl a su vez limitada por
consideracién de orden plGblico. (*) Viola el convenio
colectivo una Unidén que se va a la huelga por razén de
una controversia gue estid sujeta al procedimiento de
quejas y agravios pactado en el convenio, aungue el
convenio no contenga una cléusula expresa de no-huelga,
Local 174, Teamsters v. Lucas Flour Co., 369 U.S. 95;
49 LRRM 2717." 23/

(*) Pero la garantia constitucional implica que

ni la una ni las otras, la propiedad y las huelgas,

pueden prchibirse por ley. '

En su decisidn, el Tribunal Supremo, pbr voz del Juez
Ponente, Hon., Marcos S. Rigau, aludié a la intencidn de la
Convencidén Constituyente y citd el Informe de la Comisidn
de la Carta de Derechos en el cual se sefiala que el derecho
a la huelga no es un derecho absoluto, sino que por el contra-
rio, puede ser limitado en un convenlo colectivo,

"No estén protegidas por el derecho constitucional las

nuelges de simpatia, ni las actividades concertadas

ilegales ni las actuaciones en violacidn de los

convenios," 24/

o
)
N

99 DPR 512 (1970)
Id., a la 523
Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente de

Puerto Rico, citado en UTIER v. J.R.T., supra, Pags.
523-524,

e
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En el presente caso, si la disputa o controversla que

originé el paro hubiese sido susceptible de ventilarée en
el Comité de Quejas y Agravios, y si se hublese probado gque
la Unién instigd o respaldd dicho paro, ésta habria cometido
una violacidn al Articulo XXVII del convenio colectivo y,
como consecuencia, el paro no hublera estado protegido
por el derecho constitucional.

| Toda vez que no concurrieron las circunstancias descri-
tas anteriormente, la Unién no incurrid en una préctica
ilicita por lo cual procede desestimar la querella.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- La Querellada:

La Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas
Anexas de Puerto Rico es una organizacidn obrera que represen-
ta trabajadores a los fines de la negociacidn colectiva con-
forme a los términos del Articulo 2, Inciso 10 de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

II.- La Querellante:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una corpora-
cibébn plhblica que se dedica a proveer servicios.de transpor-
tacibn de pasajeros en cuyas operaciones utiliza empleados
por lo que es un patrono dentro del significado del Articulo
2, Inciso 2 de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

ITI.~ La Alegada Préctica Ilicita:

La querellante no incurrid en conducta alguna que vio-
lara los términos del convenio colectivo vigente a la fecha
de los hechos del caso, especificamente en lo relativo al
Articulo XXVIT del.mismp. Por ende, no hubo violacidn al

Articulo 8(2)(a) de la Ley.
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Por los fundamentos antes expuestos, se desestima la
querella en este caso,

En San Juaﬁs Puerto Rico, a 9 de abril de 1979.

(Fdo.) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E, de la Rosa Valencia
Miembro Asocciado

(Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
Miembro Asoclado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJC DE PUERTC RICO



